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RESUMEN
Este trabajo se centra en la edición del nuevo volumen del “Corpus Inscriptionum 
Latinarum” dedicado a la antigua ciudad de Tárraco y en sus directrices. Se valora la 
primera edición del CIL de Hübner, así como sus fuentes, y se incide en la necesidad 
de una nueva publicación que incorpore mejoras en la descripción y sobre todo los 
numerosos epígrafes que han ido surgiendo durante el último siglo.
Palabras-clave: Corpus Inscriptionum Latinarum, epigrafía, Tárraco.
La edición de los monumentos epigráfi cos de Tárraco, ciudad ubicada 
en la costa este de España y conocida hoy como Tarragona, tanto en 
el antiguo como en el nuevo “Corpus Inscriptionum Latinarum”, nos 
sirve de ejemplo especialmente instructivo de cómo el CIL se ha ido 
desarrollando desde su creación por Theodor Mommsen hace más de 
ciento cincuenta años hasta hoy, de cómo procura solucionar retos y 
problemas científi cos actuales mediante innovaciones, y de cuáles son 
las perspectivas que se abren para esta edición en la actualidad. Tárra-
co es una de las ciudades del occidente romano con mayor número 
de inscripciones. Como capital de la provincia Hispania citerior, la 
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mayor provincia del Imperio Romano, Tárraco posee una herencia 
epigráfi ca históricamente muy importante y especialmente signifi ca-
tiva. Su estudio y valoración plantean muchos problemas que, a la 
vez, nos estimulan a emprender nuevos caminos.
La presentación en el antiguo CIL del material conocido en tiem-
pos de Mommsen sobre las inscripciones, que se apoyaba en una fuer-
te tradición investigadora que venía existiendo desde el siglo XVI, 
fue ejemplar. Las inscripciones hispánicas, incluyendo las de Tárraco, 
fueron presentadas en el tomo II del CIL, en el año 1869, por uno 
de los colaboradores más capacitados de Mommsen, Emil Hübner. 
En 1892 Hübner complementó su edición con un suplemento y, más 
tarde, con dos breves adendas en la “Ephemeris Epigraphica”. Este 
sabio e incansable autor, que redactó un Corpus tanto de las inscrip-
ciones hispánicas ibéricas como de las paleocristianas, puso las bases 
no sólo para la investigación histórico-epigráfi ca, sino también para la 
investigación arqueológica de la Hispania Romana, entre otras con las 
Praefationes que dedicó a cada ciudad. Hübner publicó cerca de 460 
inscripciones de Tárraco, siguiendo estrictamente los principios de 
edición de Mommsen: integridad en la recopilación y máxima cali-
dad en la presentación de los textos; registro y comprobación de toda 
la literatura anterior, inclusive manuscritos, a pesar de las frecuentes 
difi cultades de acceso; comprobación personal de las inscripciones 
disponibles; concentración en la edición de los textos de un Apparatus 
criticus completo y a la vez una escueta descripción del soporte de la 
inscripción, básicamente sin comentarios. A diferencia de los tomos 
del CIL redactados por Mommsen, la edición de Hübner ofrece una 
defi nición de los soportes de las inscripciones como, por ejemplo, 
tabula, ara, basis, y a menudo una opinión sobre la paleografía con 
califi cativos como litteris optimis, litteris pessimis...
La epigrafía de Tárraco conoció un nuevo auge a partir de los años 
20 del siglo XX. Las excavaciones en la necrópolis paleocristiana y 
en la zona del foro proporcionaron centenares de inscripciones, así 
como también, más tarde, han ido saliendo a la luz en Tárraco, pe-
riódicamente, nuevos hallazgos epigráfi cos. La publicación paulatina 
de estos nuevos hallazgos fue una meritoria labor principalmente de 
Juan Serra Vilaró, Pedro Batlle Huguet y José Sánchez Real. Entre los 
nuevos  hallazgos hubo piezas históricamente importantes tales como 
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la inscripción en honor a Pompeyo del año 71 antes de Cristo o la 
honorífi ca al senador Raecius Gallus en tiempos de Vespasiano. 
No sólo estos hallazgos junto con otras aportaciones al patrimonio 
epigráfi co de Tárraco, sino también la conciencia de cuanto quedaba 
aún por decir más de cien años después de la publicación de la obra 
de Hübner para dar respuesta a nuevas preguntas que habían ido sur-
giendo, incluso sobre las inscripciones presentadas en el antiguo CIL, 
me animaron en mi primera visita a Tarragona a preparar una nueva 
edición de las inscripciones de la ciudad. Fue fundamental para este 
proyecto el apoyo del Deutsches Archäologisches Institut en Madrid. La 
edición de 19751 contenía 1080 inscripciones, más del doble que en 
la obra de Hübner. Las ventajas de este trabajo residían no sólo en 
la reproducción fotográfi ca de todas las inscripciones o en la nueva 
1. Alföldy, Geza, “Die römischen Inschriften von Tarraco” (Madrider Forschungen, 
10), Berlin, W.de Gruyter, 1975, un tomo de texto y un tomo de láminas (N.del T.)
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Fig. 1.-Inscripción opistógrafa procedente del foro de la ciudad que contiene las inscripciones 
RIT 1 i 2. La primera fue dedicada a Pompeyo en el año 71 aC. La segunda, del año 45 aC, 
se dedicó al lugarteniente de César, P. Mucio Escévola en prueba de “adaptación” a los nuevos 
aires políticos (Foto: Arxiu MNAT/ R. Cornadó)
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lectura de muchas inscripciones como, por ejemplo, la de la inscrip-
ción del podio del anfi teatro de tiempos de Heliogábalo que, con sus 
147 m de longitud, es la mayor inscripción del mundo romano. Se 
fi jaron nuevas normas, que luego han sido seguidas por muchos, en 
un esfuerzo por desarrollar una tipología de los soportes de las ins-
cripciones para justifi car el contexto arqueológico-topográfi co de los 
monumentos epigráfi cos (entre otras cosas mediante el registro del 
lugar de descubrimiento y su ubicación en un plano de la ciudad), 
con comentarios (de acuerdo con mis intereses de aquel momento 
que fueron de forma preponderante de carácter onomástico-proso-
pográfi co) y con la exigencia de datar cada inscripción, dentro de lo 
posible, aplicando criterios elaborados de forma sistemática. Retros-
pectivamente considero el mayor punto débil de esta edición el haber 
excluido totalmente la literatura anterior a Hübner, creyendo, como 
sostenían muchos en aquella época, que no era necesario consultar 
aquellas fuentes. Hoy sabemos que esto fue un error.  
La presente edición de las inscripciones de Tárraco en el marco del 
“Corpus Inscriptionum Latinarum” que fue reorganizado después de 
1989,  se encuentra en la nueva edición del CIL II. Este proyecto que 
nació hace 25 años está siendo impulsado bajo la dirección de Marc 
Mayer, Manfred Schmidt, Armin Stylow, Juan Manuel Abascal y yo 
mismo, en el marco del proyecto CIL de la Berlin-Brandenburgische 
Akademie der Wissenschaften con el apoyo de la Deutsche Forschungs-
gemeinschaft y la Kommission für Alte Geschichte und Epigraphik de 
Munich, así como, en medida creciente, de varias instituciones espa-
ñolas. Esta nueva edición resulta necesaria porque el número de ins-
cripciones que conocemos de la Península Ibérica se ha multiplicado 
casi por cuatro desde los tiempos de Hübner, porque muchas de las 
nuevas piezas descubiertas no han sido publicadas o sólo de una for-
ma superfi cial, y porque muchas inscripciones que fi guraban ya en el 
antiguo CIL requieren una edición mejor, redactada de acuerdo con 
las normas modernas.  El tomo dedicado a Tárraco que se publicará 
dentro de poco incluye más de 1400 inscripciones. La multiplicación 
del material desde 1975 se debe en parte a los abundantes nuevos ha-
llazgos, algunos de los cuales han sido realmente importantes, como 
por ejemplo la inscripción del Senador L. Fulvius Fulvius Numisianus 
o un trozo de la inscripción del anfi teatro, aparentemente de la puerta 
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Este, que originalmente medía más de 7 m de largo y, en parte, a la 
existencia de fragmentos más pequeños que yo, en 1970, de forma 
errónea, como hoy he de reconocer,  había omitido por considerarlas 
piezas aparentemente insignifi cantes. El material ha sido clasifi cado 
básicamente según el procedimiento de Hübner y, consecuentemen-
te, de Mommsen, de ordenamiento del material, siguiendo criterios 
del contenido, tomando como ejemplo el Corpus absolutissimum rea-
lizado por Jan Gruter de Heidelberg en el año 1603. 
En el nuevo tomo del CIL que incluye las inscripciones de Tárraco 
y sus alrededores, los monumentos epigráfi cos paganos serán editados 
por mí, y los cristianos y judaicos por Heike Niquet. Entre los autores 
cabe mencionar también a Marc Mayer, quien desde hace tiempo ha 
trabajado con gran dedicación para la creación de este tomo, acon-
sejándonos y prestándonos toda clase de ayuda. Los nombres de los 
numerosos colegas profesionales, ayudantes e instituciones sin cuya 
entrega y apoyo la recopilación y edición de las inscripciones no hu-
biesen sido posibles, están recogidos en el Praefatio del tomo. Cabe 
destacar al Museu Nacional Arqueològic de Tarragona, cuya dirección 
y colaboradores nos brindaron una ayuda que nos fue del todo im-
prescindible. 
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Fig. 2.-Pedestal de L. Fulvio Numisiano, personaje tarraconense que llegó a ser senador en 
Roma en tiempos del emperador Cómodo (Foto: Jordi López)
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El Praefatio, como en el caso de Hübner, incluirá entre otras cosas 
una presentación de la historia de Tárraco, de sus instituciones y de 
la historia de la investigación epigráfi ca. A diferencia de la versión de 
Hübner, se tratarán también otros aspectos: la topografía de la ciudad 
y de sus alrededores, el desarrollo de su cultura epigráfi ca, las diversas 
clases de inscripciones, los tipos de soporte de las inscripciones y los 
criterios utilizados para la datación de las inscripciones. La edición 
se publica en latín. El Praefatio se publicará también en Internet en, 
como mínimo, una lengua moderna, en este caso en castellano. La ex-
periencia nos muestra que largos textos en latín de esta índole - como 
las Praefationes de Armin Stylow a las ciudades de los conventus Cor-
dubensis y Astigitanus, que tanta importancia tienen para la historia y 
la geografía histórica de la Provincia Bética, y que tendrían de servir 
de base para los trabajos de muchos arqueólogos, apenas son tomados 
en cuenta por ellos. Y no sólo por ellos.
Las referencias que se hacen en el Praefatio a Tárraco a aquellos 
elementos que no tuvieron ninguna relevancia en las Praefationes que 
Hübner dedicó a cada ciudad, bastan para mostrar la gran diferencia 
entre el antiguo y el nuevo CIL. Mommsen concebía el CIL como 
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Fig. 3.-Ara RIT 48, una dedicatoria al Numen de Augusto que se hallaba en el centro de la 
orchestra del teatro romano (Foto: Arxiu MNAT/ R. Cornadó)
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un libro de texto, siguiendo, digamos, la pauta de la edición de obras 
literarias. Hoy se concibe como un instrumento de trabajo inter-
disciplinario. El mensaje de las inscripciones antiguas se transmite 
a través de la combinación de texto, letra, monumento y contexto 
espacial, como en el caso de la dedicatoria tarraconense al Numen de 
Augusto, con letras cuidadosamente talladas, que refl ejan armonía y 
majestuosidad, ubicadas sobre un altar adornado con elementos cul-
tuales, que se hallaba en un teatro en una plaza al aire libre y que se 
supone atrajo la atención del espectador no sólo durante la ofrenda 
de sacrifi cios. Hoy en día y seguramente también en el futuro, el CIL 
no ha de servir sólo para investigadores de textos como pueden ser 
los historiadores interesados en la historia administrativa o jurídica, 
fi lólogos o lingüistas, sino que también ha de dar a expertos en paleo-
grafía, arqueólogos, representantes de la geografía histórica y de otras 
disciplinas, para sus trabajos, todas las informaciones que se pueden 
extraer de fuentes epigráfi cas. Como sucede en el caso de Tárraco, se 
exponen a base de ejemplos los diversos criterios según los cuales las 
inscripciones son presentadas en el nuevo CIL. De esta manera espero 
aclarar el signifi cado de algunos aspectos que hasta ahora apenas ha-
bían sido contemplados en la investigación epigráfi ca. 
La presentación de cada inscripción comienza con la defi nición 
de su soporte, por ejemplo, ara, tabula, basis statuae, stela, architra-
vus, sarcophagus, o pieza sobrepuesta en una fuente (pars superior putei 
rotundi). Existen tipos especiales de carácter local que son las cupae, 
monumentos funerarios en forma de tonel. Cuanto podemos apren-
der de la tipología de los monumentos queda patente a través de los 
siguientes ejemplos. Antes de la época de los Flavios las inscripciones 
honorífi cas no eran grabadas en pedestales sino en tablas. Éstas, tal y 
como sucedía también a menudo en Roma, se colocaban encima de 
bases hechas de un material más barato. Este dato nos permite identi-
fi car, con cierta probabilidad, las inscripciones en honor a P. Mucius 
Scaevola, quien fue casi con toda seguridad el deductor de la colonia 
cesariana, o a un quinquennalis y tribuno de la famosa legio Martia de 
César, con sus correspondientes estatuas. En torno al año 70 después 
de Cristo, cuando en la terraza superior de Tárraco fueron acabadas las 
enormes plazas de representación del concilium provinciae Hispaniae 
citerioris, comenzó la producción masiva de bases de estatuas, cuyo zó-
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calo, coronamiento y parte media que había de recibir la inscripción, 
fueron fabricados por separado y en serie. Conocemos aproximada-
mente 200 pedestales de Tárraco. Muchos fueron vendidos a ciudades 
vecinas como por ejemplo Barcino. En el siglo III, cuando sólo se 
hacían estatuas de emperadores o de altos funcionarios del imperio, 
estos pedestales fueron utilizados como material de reserva para altares 
sepulcrales o sencillamente como lápidas sepulcrales. En menor nú-
mero conocemos también bases de estatuas cuyos crepido, pars media 
y corona fueron tallados de una sola piedra o que eran formadas por 
dos partes. Pertenecen en su mayoría a la segunda mitad del siglo II 
y primera mitad del siglo III, al igual que los altares funerarios que 
tenían una forma y un formato parecidos. Las estelas sepulcrales son 
anteriores: las de los soldados datan del siglo I y las de la población 
civil de principios del siglo II.
Es también importante defi nir el material de la piedra. El antiguo 
CIL se limitaba a indicar, y a menudo erróneamente: “mármol”. El 
material para los monumentos epigráfi cos durante la República Tar-
día procedía en parte de la cantera conocida como Sabinosa. Se trata 
de una piedra caliza muy porosa y con un alto contenido de arena 
que en el mejor de los casos necesitaba de un revestimiento para po-
der ser utilizado para monumentos de categoría. Éstos se fabricaban 
a menudo, durante la República Tardía y también a comienzos de la 
época de César, de piedra de Alcover, una piedra caliza que era fácil de 
pulir, como en el caso de la antes mencionada inscripción de Pompeyo 
o la de Cn. Domitius Calvinus del año 36 antes de Cristo, cuando 
este Procónsul de las dos Hispaniae inició su triunfo. Hacia el año 
70 después de Cristo se produjo en Tárraco una digamos “explosión 
epigráfi ca”. La proclamación del administrador tarraconense Galba, 
secundada por la elite hispana, que llevó al trono al primer césar pro-
clamado fuera de Roma, la concesión del ius Latii a todos los hispanos 
y la incorporación  de muchos hispanos a la aristocracia senatorial bajo 
Vespasiano, llenó de orgullo a la elite hispana y motivó grandes pro-
gramas de obras adornadas con estatuas e inscripciones que habían de 
realzar el esplendor de dicha elite. El cambio de mentalidad se tradujo 
no sólo en la repentina y masiva aparición de bases de estatuas de un 
nuevo tipo, sino que la costumbre de perpetuarse a través de monu-
mentos con inscripciones se popularizó como nunca lo había hecho, 
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incluso entre las capas bajas de la población que seguían el ejemplo 
de la elite. Anteriores al año 70 conocemos unas 100 inscripciones de 
Tárraco. Esta cultura de inscripciones correspondía más a menos a la 
de otras grandes ciudades hispanas de aquella época como pueden ser 
Carthago Nova, Saguntum, o Augusta Emerita. Sin embargo, aproxi-
madamente el 90 % de las inscripciones de Tárraco datan de épocas 
posteriores; la mayoría pertenece a la época Flavia y Antonina. Para 
atender a la repentina demanda masiva de piedra se hicieron servir 
sobre todo las piedras calizas extraídas de nuevas canteras como piedra 
de Santa Tecla y llisós que, una vez pulidas, parecían mármol. En tales 
circunstancias es evidente que el material nos puede servir como crite-
rio de datación. A partir de Augusto se empleó a menudo mármol de 
importación, sobre todo de Carrara, pero también mármol traído de 
canteras de Africa, del Egeo y de Asia Menor. Esto sirve de testimonio 
de las extensas relaciones económicas de Tárraco, pero también de la 
voluntad de su elite de hacer alarde de sus riquezas. 
En la descripción de los soportes de las inscripciones se registran 
también otros detalles, no únicamente en cuanto a la decoración fi -
gurativa sobre la cual el antiguo CIL incluía una breve referencia, 
sinó muchos más. Las medidas de los pedestales permiten calcular 
el tamaño de las estatuas. Los plintos de las estatuas de piedra eran 
aproximadamente tan anchos y altos como las secciones medias de los 
pedestales (normalmente 60 x 50 cm). De ello podemos deducir que 
las estatuas eran casi siempre del tamaño natural de una persona (lo 
que vemos también en el formato de muchas estatuas); junto con la 
base, los monumentos medían unos 3 metros de alto. Como se junta-
ban las tres secciones del pedestal se aprecia a través de la anathyrosis2 
en las correspondientes superfi cies. En estatuas de bronce las señales 
evidencian el ensamblaje de los pies. En el caso de la serie de bases 
para los Genii de los siete conventus iuridici de la Hispania Citerior se 
puede comprobar que estas fi guras de bronce excepcionalmente no se 
hallaban en la corona sino en la sección media de las bases provistas 
de crepido, presumiblemente porque estas fi guras iban colocadas en 
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2. Los canteros romanos aprendieron que las uniones de los bloques encajaban 
mejor si iban menguando ligeramente ambos lados desde el exterior hacia el interior. 
Otra técnica aún más ingeniosa, la llamada anathyrosis, consistía en vaciar un poco las 
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aediculae (nichos) que no eran sufi cientemente altos para que cupiera 
una corona. Probablemente, para la colocación de estas estatuas sólo 
estaban disponibles las “mercancías hechas en serie” de los pedestales 
compuestos de tres partes en su formato habitual.
También merece atención la elaboración de las distintas partes de 
los soportes de las inscripciones. Por ejemplo, si el dorso de la base de 
la estatua o del altar es alisado o áspero, si los perfi les del zócalo y de 
la pieza sobrepuesta sobresalen hacia atrás o no... Este tipo de detalles 
nos permite deducir si el monumento estaba accesible desde todos los 
lados o si se encontraba delante de una pared o dentro de una aedicula. 
El fondo de las inscripciones suele ser liso, aunque no es infrecuente 
que haya sido picado fi namente, o peinado con un peine de hierro u 
otro objeto, para que la pintura o la capa de revestimiento con el cual 
se cubría el fondo se adhiriera mejor. También se puede determinar si 
el campo de la inscripción estaba enmarcado o no. Antes de la épo-
ca fl avia las inscripciones no se solían enmarcar. Más tarde las tablas 
funerarias tienen a menudo una moldura; las bases de las estatuas fa-
bricadas en serie la tenían casi siempre, mientras que en los altares 
funerarios su uso es menos frecuente. A partir de mediados del siglo 
III se dejaron de utilizar molduras casi por completo. Gracias a este 
tipo de observaciones se pueden determinar tradiciones duraderas de 
los canteros. A veces el marco sólo se pintaba, cosa que se sabe, aún sin 
restos de pintura, gracias a las líneas trazadas previamente. El marco 
también podía ser también de listones de bronce, fi jados con clavijas.
La ordenación a menudo simétrica de las líneas de la inscripción 
fue destacada ya por Hübner en la reproducción de los textos en letra 
mayúscula, aunque no siempre correctamente. En numerosas inscrip-
ciones, sin embargo, algunas líneas, sobre todo aquellas con las que 
comienza una parte del propio texto, sobresalen hacia la izquierda. 
Desde el siglo tercero muchas inscripciones estaban total o parcial-
mente alineadas a la izquierda. Esto se observa también en Roma. 
Líneas-guía trazadas previamente para la correcta colocación de las 
caras laterales de cada bloque, de forma que el centro quedara ligeramente hundido y se 
tocaran los cuatro bordes. Aunque estas técnicas contribuyeron a mejorar el aspecto del 
monumento terminado, su función principal era crear una estructura más fuerte y evitar 
que se fi ltrara el agua por entre las piedras. (N.del T.)
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líneas son características sobre todo para inscripciones en las tablas 
funerarias más sencillas en los siglos II y III.
En la introducción a las diversas inscripciones se da también la 
defi nición de la forma de escritura, por ejemplo como litterae accura-
tissime insculptae para litterae capitales quadratae particularmente re-
buscadas (que como forma normal no son citadas individualmente) 
utilizando términos como litterae actuariae, litterae rusticae o litterae 
scariphatae. Las inscripciones más tardías, sobre todo, revelan formas 
de letras interesantes, poco frecuentes. En el nuevo CIL se especifi ca la 
altura de las letras, línea por línea, indicando incluso la altura de aque-
llas letras que en las inscripciones de Tárraco a menudo sobrepasan la 
línea, en especial al inicio de las líneas y de las palabras. El comentario 
paleográfi co propiamente dicho, haciendo referencia a las formas de 
las diversas letras, no se encuentra en la introducción sinó después del 
Exemplum (texto de la inscripción) y de la bibliografía. En Tárraco 
se observan numerosos detalles de la paleografía que conocemos en 
otros lugares, por ejemplo las M y V anchas en las inscripciones más 
antiguas. Una característica local es, por ejemplo, la manera de escri-
bir la V en las inscripciones más antiguas de la época imperial, con el 
palito izquierdo que sobrepasa la línea curvada hacia la izquierda. En 
la introducción está indicada la existencia de puntuaciones que a me-
nudo aparecen de forma aleatoria en el Corpus de Hübner incluso allí 
donde no existen. Al igual que en los textos de la época republicana en 
Roma o en Carthago Nova, el símbolo de puntuación puede tener la 
forma de un cuadrilátero alargado recostado, tal como sucede en una 
inscripción bilingüe ibérico-latina, hoy desaparecida, que conocemos 
gracias a un dibujo que data de principios del siglo XIX. De los tiem-
pos de Augusto y de Julio César son característicos, al igual que en 
Roma, por ejemplo, triángulos de mayor tamaño con el pico girado 
hacia arriba. Más tarde fueron más frecuentes triángulos normalmente 
más pequeños girados hacia abajo. Contrariamente a lo que sucede 
en la Bética, donde se popularizaron antes, en Tárraco surgen pocas 
hederae3 antes de fi nales del siglo I o comienzos del siglo II. Aparecen, 
en cambio, muy frecuentemente sobre lápidas en el siglo III. 
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3. Hojas de hiedra (N.del T.)
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Los datos sobre las circunstancias del hallazgo adquieren una rele-
vancia singular. Hübner ya en su época hizo una recopilación ejem-
plar de los datos conocidos o que le habían llegado sólo de forma 
manuscrita, sobre el lugar de hallazgo o del lugar de conservación. 
Hoy en día conocemos mucho más sobre el lugar de hallazgo de las 
inscripciones y sobre la topografía de Tárraco. Hasta qué punto los 
datos sobre los lugares de hallazgo pueden ser reveladores se demues-
tra mediante la distribución de las inscripciones en la parte superior 
de Tárraco. En la zona de la terraza superior de la ciudad, en el area 
sacra del concilium provinciae con el famoso templo de Augusto, fue-
ron encontrados numerosos pedestales de estatuas de los césares, entre 
otras todas las bases de estatuas que conocemos de los emperadores, 
desde Caro hasta Constantino el Grande, que siempre fueron erigidas 
por los máximos representantes de la administración provincial. Los 
pedestales de las estatuas con las que el concilium provinciae había 
honrado a los sacerdotes provinciales superiores y a otras personas 
destacadas de la provincia, aparecieron en el sector medio de la segun-
da terraza, donde se encontraba la mayor plaza del imperio romano, 
al igual que en la plaza principal de la colonia de la ciudad baja, plaza 
conocida como el foro, con un perímetro de 165 x 290 m.  En el cen-
tro de dicha gran plaza, según inscripciones de Roma y de otros luga-
res, en el celeberrimus locus fori, el concilio provincial tenia el privilegio 
de erigir monumentos y de autorizar a otros para que lo hiciesen. En 
ambos lados de la plaza, sin embargo, al igual que en el foro de la co-
lonia de la ciudad baja, parece ser que el ordo decurionum se reservaba 
el derecho de autorizar la erección de estatuas honorífi cas, a pesar de 
que, contrariamente a lo que sucedía en otros lugares, en Tárraco esta 
circunstancia se hizo constar expresamente en las inscripciones. La 
jerarquía social queda aún más patente en el siguiente ejemplo: den-
tro de la metrópolis sólo se dedicaban estatuas a los miembros de las 
capas superiores; en el caso de los notables y sus familiares se podían 
erigir tanto en lugares públicos como en sus domicilios, en cambio 
en el caso de los seviri Augustales sólo en sus domicilios particulares. 
Sin embargo procedentes de Tárraco hay también bases de estatuas 
de personas de las capas más bajas, sobre todo de soldados del estado 
mayor del gobernador y de libertos del emperador de servicio en la 
administración de hacienda. Todos estos monumentos llevaban ins-
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cripciones sepulcrales y por tanto estaban situados en los cementerios 
fuera de la metrópolis.
El “Präskript” concluye, como de costumbre, con datos del lu-
gar de conservación actual de la inscripción (o con la indicación de 
que ha desaparecido) y con la referencia de cuando fue comprobada 
personalmente por el editor. Entre 1969 y 1972 revisé todas las ins-
cripciones de Tárraco que se conocían en la época. Más tarde volví 
a revisar muchas de ellas y estudié nuevos hallazgos. Entre 1997 y 
2000 todas las inscripciones fueron sometidas a un examen exhausti-
vo (Heike Niquet examinó las cristianas y judaicas). 
En la presentación de los textos de las inscripciones, el nuevo CIL 
difi ere de la versión anterior principalmente en la utilización de mi-
núsculas y en la supresión de las abreviaturas. Para la nueva edición 
del CIL II se tomó la decisión, hace 25 años, tal vez erróneamente, de 
hacer fi gurar la puntuación antigua en el Exemplum y de renunciar a 
la moderna, contrariamente a lo que sucede en el caso de los nuevos 
tomos de Roma. Sin embargo también esta solución tiene algunas 
ventajas, por ejemplo, se puede reconocer fácilmente cuando las pun-
tuaciones han sido correctamente utilizadas y cuando no. El número 
de símbolos diacríticos en el CIL se reduce en general a partir del 
tomo de Tárraco.
En cuanto a la presentación del Exemplum sólo cabe destacar aquí 
un aspecto, el de la indicación de incertidumbres en la lectura de frag-
mentos problemáticos y la restitución de partes de texto desaparecidas. 
Gracias a la labor efectuada por nuestros antecesores resulta posible hoy 
en día descifrar con mayor exactitud y reconstruir muchos textos con 
mayor facilidad que en el siglo XIX, sin mencionar el hecho de que yo 
mismo espero haber aprendido alguna cosa desde la edición de “Die 
römischen Inschriften von Tarraco”, como sin duda queda demostra-
do por la reconstrucción de la inscripción funeraria fragmentada, hoy 
totalmente desaparecida, de Cornelia Galla, una dama de rango sena-
torial de la época de Augusto. Considero acertada la reconstrucción de 
las primeras siete líneas, las siguientes son sin duda correctas en cuanto 
a su contenido aunque la secuencia de las palabras no sea segura. Hay 
que distinguir siempre entre lo seguro y lo tan sólo probable. En la 
lectura, descifrado o reconstrucción de palabras sueltas basta un signo 
de interrogación. Para trozos de texto más largos, quisiera proponer, 
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en el volumen dedicado a Tárraco, la distinción entre los siguientes 
grados de incertidumbre propuestos en los mencionados volúmenes 
de Roma: fuit fere quiere decir que la reconstrucción queda asegurada 
mientras que la división de las líneas o las formas abreviadas no lo son; 
fuisse videtur signifi ca que hay datos que permanecen hipotéticos; con 
fuit fortasse se quiere transmitir el mensaje de que aunque la recons-
trucción sea la más plausible no deja de ser totalmente hipotética. 
Por debajo de este nivel, reconstrucciones posibles o exempli gratia no 
pertenecen al Exemplum sino al aparato crítico. Sólo tienen sentido si 
el objetivo es dejar patente al menos la dirección en la cual se supone 
que ha de entenderse el sentido de un texto desaparecido. 
La inscripción de Cornelia Galla demuestra que en tales casos es 
necesaria la ilustración de las reconstrucciones. Las inscripciones exis-
tentes se acompañan de una foto o, en caso necesario, de varias fotos 
detalladas, como por ejemplo en el caso de la famosa inscripción de la 
época del gobierno mancomunado de Diocleciano y Maximiano, cuya 
interesante técnica de inscripción merece una mención especial. Las 
letras estaban cinceladas y rellenadas con una pasta blanca (que más 
tarde fue suprimida) y luego mediante tinta roja se transformaban en 
una elegante letra cursiva.
La bibliografía es un auténtico problema. Hübner recurrió exten-
sivamente a los manuscritos disponibles posteriores al siglo XV, por 
ejemplo los de Accursius y Metellus, así como a antiguas ediciones 
impresas. Sin embargo no tomó en cuenta todos los manuscritos que 
eran conocidos en su época y los datos que proporciona son a menudo 
inexactos, cosa que se debe sin duda al hecho de que en muchos casos 
fueron ayudantes poco expertos y no él mismo quienes utilizaron estas 
fuentes. Por ejemplo, utilizó sólo en parte los Adversaria de Antonio 
Agustín4, el erudito  arzobispo de Tarragona que en la segunda mitad 
del siglo XVI había recopilado prácticamente todas las inscripciones 
de la ciudad que eran conocidas en su época. Tuvo también constan-
temente presente el corpus del humanista belga Antonio Povillon5, 
importante por las indicaciones que contenían sobre los lugares de 
4. Bibl. Univers. de Barcelona ms. 858 y Bibl. Nacional de Madrid ms. 5781, s. 
XVI (N. del T.)
5. s. XVI  (N. del T.)
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hallazgo. Se equivocó no obstante debido a una atribución errónea de 
un epígrafe, a consecuencia de lo cual numerosas inscripciones que 
sin duda alguna procedían de la necrópolis de la parte este de Tárraco 
–a lo largo del primer tramo de la Vía Augusta que llevaba a Barci-
no– parecían haber sido localizadas en un lugar totalmente distinto. 
Pero sobre todo muchos escritos no fueron descubiertos hasta después 
de la época de Hübner, como por ejemplo los Epigrammata de Luis 
Pons d’Icart6, un corpus muy completo para su época, terminado en 
el año 1576, que contiene inestimables datos sobre lugares de hallazgo 
y con una reproducción de los textos, en letra mayúscula, bastante 
fi el (parte se conserva en Wolfenbüttel y parte en Barcelona). Por las 
mismas razones, la obra de Joseph Boy7, que no era conocida hasta 
hace relativamente poco, y un anónimo de principios del siglo XVIII, 
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Fig. 4.-Portada del manuscrito de Ioseph Boy “Recopilasión sussinta de las antigüedades ro-
manas que se allan del tiempo de los emperadores romanos en la ciudad de Tarragona y sus 
sercanias”. Este importante manuscrito, propiedad de la Real Sociedad Arqueológica Tarraco-
nense, fue comprado por en el año 1895 a un librero de Valencia por el precio de 40 pesetas 
(Foto: Jordi López)
6. “Libre dels Epigrames”, o “Epigrammata Antiquae Urbis Tarracone” (N. del T.) 
7. Publicada en 1996, en facsímil, por “Bibliòfi ls de Tarragona” (N. del T.)
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son inestimables, con dibujos muy exactos, incluso a escala. Hay que 
añadir el manuscrito de Francisco José Fuertes Piquer del año 1757 
conservado en París que se descubrió en el año 2005. Para la lectura 
y la descripción de las inscripciones hoy en día desaparecidas estas 
obras son nuestras únicas fuentes y sólo gracias a ellas resulta posible 
averiguar el lugar de erección de numerosas inscripciones aún exis-
tentes. En el caso de inscripciones perdidas o ilegibles actualmente, 
es imprescindible recurrir a varios ejemplares, si ello es posible, sobre 
todo en el caso de las fuentes más tempranas y con mayor informa-
ción, que a menudo incluyen ilustraciones. Hoy en día estas fuentes 
nos permiten ver, por ejemplo, la topografía de Tárraco bajo un pris-
ma totalmente distinto a aquel que ofrecía mi edición del año 1975 
que, en este aspecto, contiene una serie de errores. 
He sido más selectivo con la a veces interminable literatura mo-
derna, que frecuentemente se limita a copiar inscripciones proceden-
tes de otras fuentes sin añadir ningún dato nuevo y a menudo con 
equivocaciones, lo que no sucedía en la época de Mommsen. Se citan 
en todo caso la editio princeps de las inscripciones halladas en época 
más reciente, que a veces es un artículo de prensa, así como las obras 
en las que la reproducción del texto se basa en la interpretación del 
autor, las correcciones que faciliten la lectura y la complementación 
de textos, nuevas informaciones sobre la tipología del titular de las 
inscripciones, los lugares de hallazgo, el contenido del texto, la data-
ción, el contexto histórico y topográfi co y similares.
Para el Apparatus criticus, las directrices de Mommsen siguen 
siendo válidas. Las lectiones variae de textos hoy desaparecidos o que 
resulten difíciles de descifrar han de ser recopiladas, igual que las di-
versas propuestas de complementación, sin contar con los evidentes 
errores de interpretación o de transcripción, sobre todo tanto en los 
antiquiores como en los intentos de reconstrucción poco profesio-
nales. La comparación entre numerosos Exempla, aunque contengan 
errores en la transcripción manuscrita, ha permitido a menudo una 
reconstrucción cuando menos plausible.  
No es tarea de los comentarios enumerar y justifi car todos los da-
tos imaginables que se puedan deducir de las distintas inscripciones. 
Sin embargo han de ofrecer a los representantes de las distintas dis-
ciplinas, como mínimo, una orientación acerca de las informaciones 
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que puedan ser de su interés. En función de la naturaleza de las ins-
cripciones, las referencias a datos históricos o detalles onomásticos y 
prosopográfi cos, informaciones a preguntas sobre las instituciones, la 
milicia, el derecho, la religión, la geografía histórica, la historia de la 
lengua etc., desempeñan un papel importante. Se descartan las bana-
lidades, por ejemplo no se comentan los nombres de personas más 
comunes que pueden ser consultados fácilmente, en cambio sí que 
se comentan gentilicios o apellidos poco frecuentes como Firmido-
nius o Moneius o bien Pirusta o Pyrrhacius. En cuanto a problemas 
relacionados con la historia de la lengua, se hace hincapié en formas 
especiales del latín vulgar y similares. Leemos ya en inscripciones del 
siglo III la palabra que en general no se empleó hasta la epoca me-
dieval confratres (por commilitones) o aunclo en vez de avunculo (con 
el signifi cado de “tío”, como hoy en catalán oncle); asimismo, en una 
inscripción del siglo IV tardío, encontramos la aclamación acuñada 
por la herejía prisciliana, en contra de la entonces doctrina popular 
de la Trinidad, “qui credet en (Christ)o” (en en vez de in, al igual que 
en catalán hoy en día), “rit (contracción de redit) at spiritu sanctu” (es 
decir ad spiritum sanctum). En el comentario tienen también cabida 
refl exiones sobre aspectos arqueológicos y topográfi cos que no que-
dan resueltos con una breve mención en el “Präskript”.
En un Corpus de Inscripciones moderno y exigente los comenta-
rios son inevitablemente más largos que en el antiguo CIL, en el cual 
la mayor parte de lo que aquí se relaciona apenas, o ni siquiera, está 
mencionado. Volvemos a insistir en el hecho de que el nuevo CIL está 
concebido como un instrumento de trabajo interdisciplinario y que 
no podemos pretender que cada usuario reconozca todo lo que para 
él sea importante, sólo a través del “Präskript” o en el Exemplum. Hay 
que intentar lograr establecer unos límites razonables. En muchos 
casos es sufi ciente indicar la pertinente literatura especifi ca, como 
por ejemplo en el caso de los carmina epigraphica. Hay un sinfín de 
publicaciones que tratan de forma muy detallada las inscripciones 
en verso de Tárraco, relacionando todos los eventuales problemas de 
métrica y paralelas al uso de ciertos giros o palabras en la poesía ro-
mana. No hace falta repetir mucho de todo ello en el CIL. En cambio 
hay que subsanar los no pocos errores en la lectura de inscripciones y 
el tratamiento inadecuado de aspectos históricos y arqueológicos en 
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algunos de estos trabajos. De todas maneras es importante establecer 
la posición social de las personas honradas en los carmina. Por regla 
general se demuestra que son a menudo personas de bajo nivel que 
logran ascender socialmente, sobre todo libertos y representantes de 
profesiones relevantes, para quienes la poesía como tipo de texto, así 
como también las referencias enfáticas que contiene sobre las proezas 
y virtudes, igual que las frecuentes meditaciones sobre la condición 
humana en la vida y en la muerte, representaba una expresión del 
status, formación, e integración entre los “buenos romanos”. 
En cuanto a la datación de las inscripciones, contrariamente a lo 
que sucedía en época de Mommsen, hoy en día se considera que for-
ma parte de la labor de las ediciones de obras epigráfi cas desarrollar 
sistemáticamente criterios al respecto, tomando en cuenta tanto las 
características generales como las locales. Naturalmente una datación 
exacta es sólo posible si hay informaciones concretas en el texto. Si 
no, son indicativas, entre otras cosas, la estructura de los textos y su 
formulación, que en Tárraco por lo menos se desarrollaron de forma 
parecida a la de otros lugares. Por ejemplo, las inscripciones funera-
rias en las que los miembros de la familia que estaban aún vivos en 
el momento de la erección del monumento son designados con el 
verbo vivit, pertenecen a la época de la República Tardía; aquellas en 
las que sólo los nombres de los fallecidos son enumerados en el caso 
nominativo son anteriores a los Flavios; el uso de la dedicatoria D(is) 
M(anibus) se extendió al igual que las formas piissimo a partir del 
cambio de siglo, del I al II, mientras que la formula b(ene) m(erenti) 
f(ecit) se extendió a partir de la primera mitad del siglo II. Fórmulas 
como vixit annis o qui vixit annis no aparecieron hasta la segunda 
mitad del siglo II. La multiplicación de epitafi os elogiosos es caracte-
rística, sobre  todo, de la época los Severos. Tal y como hemos visto en 
la datación de las inscripciones, también juegan un papel importan-
te los detalles paleográfi cos (contrariamente a Mommsen, Hübner, 
autor de la hasta hoy obra básica “Exempla scripturae epigraphica 
Latinae”, también hace hincapié en ello en el caso de muchas ins-
cripciones Tarraconenses). Son igualmente muy reveladoras las breves 
observaciones hechas acerca de la tipología de los monumentos y, 
no infrecuentemente, también su contexto topográfi co. Por ejemplo, 
todas las bases de estatuas que fueron levantadas en la ciudad alta 
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pertenecen a lo sumo a la época fl avia, cuando fueron instauradas las 
plazas de representación, y a las épocas siguientes.
Gracias a su riqueza y su homogeneidad las inscripciones tarraco-
nenses ofrecen un ejemplo muy instructivo de cómo se pueden utili-
zar criterios de datación epigráfi cos, paleográfi cos y arqueológicos en 
base a un denominador común. Resulta importante no sólo porque 
permiten atribuir las distintas inscripciones a una época determinada. 
De esta forma y únicamente de esta forma podemos dibujar la his-
toria de casi mil años de cultura epigráfi ca de una de las ciudades del 
mundo romano más ricas en inscripciones. Dicha historia comienza 
con la famosa inscripción de la Minerva que data de la época de la Se-
gunda Guerra Púnica, extendiéndose desde sus modestos comienzos 
durante la Republica al primer auge bajo Augusto, hasta alcanzar su 
máxima eclosión provocada por la “explosión” a partir de Vespasiano, 
bajo los Flavios y Antoninos. Sigue luego su estabilización y transfor-
mación durante el siglo III hasta el nacimiento de una epigrafía cris-
tiana, fuerte en su comienzo, y más tarde cada vez menos vinculada a 
la tradición anterior, y a su continuidad también bajo el dominio del 
gótico occidental hasta la conquista árabe de Tárraco en el año 724.
Cabe señalar fi nalmente que en la nueva edición dedicada a Tárra-
co en el marco del CIL se incluyen índices similares a los concebidos 
para los dos volúmenes sobre Roma; un Index epigraphicus que sigue 
la tradición de Mommsen, y además, como un nuevo tipo, un Index 
topographicus (con anexos cartográfi cos) y un Index generalis. Este 
último recoge todas las informaciones mencionadas en el “Präskript” 
y en los comentarios. En este nuevo volumen del CIL se publican 
no sólo los textos y los datos básicos, como puede ser el lugar de 
hallazgo, sino también todas las informaciones relativas a las diferen-
tes inscripciones en la  forma codifi cada que debe ser ya conocida, 
disponible a través del banco de datos epigráfi cos de Heidelberg, que 
desde 2003 es un proyecto parcial del programa EAGLE Electornic 
Archives of Greek and Latin Epigraphy; aparecerá también en Inter-
net, con fotografías, por ejemplo monumentos tan conocidos como 
la Torre de los Escipiones, con un epigrama funerario, o el Arco de 
Barà, con la inscripción de L. Licinius Sura, quien, como sabemos 
hoy en día, no fue por tres veces cónsul bajo Trajano sinó que fue su 
bisabuelo.
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Mediante el ejemplo de la epigrafía de Tárraco espero que no sólo 
las diferencias entre las estrategias editoriales del Corpus Inscriptio-
num Latinarum de Mommsen y el CIL actual habrán quedado sen-
siblemente más claras, sinó también las perspectivas, por lo menos 
para el futuro próximo. No tengo ninguna duda de que todas las 
innovaciones desde la época de Mommsen, de las cuales se aprovecha 
hoy en día el CIL, infl uenciarán también los trabajos futuros, junto 
con los requisitos que sirvieron a Mommsen y su equipo para sentar 
para siempre las bases para las ediciones epigráfi cas. Tampoco tengo 
ninguna duda de que en el futuro, al igual que hoy en día, nuestra 
ciencia se verá enriquecida por innovaciones insospechadas, como 
ha sucedido en el último siglo desde la muerte de Mommsen. Para 
mí mismo me queda la compensación de haber vivido el desarrollo 
de esta ciencia a lo largo de las últimas décadas y hasta cierto punto 
haber contribuído a ello, en buena medida justamente a través de los 
largos años dedicados a las inscripciones de Tárraco. Cuando em-
pecé a estudiar las inscripciones de esta ciudad hace casi 40 años fui 
muy feliz al encargarme de esta tarea. Hoy en día, hay que decir una 
generación más tarde, me llena de satisfacción que yo mismo en vez 
Fig. 5.-Anagrama del “Epigraphische Datebank Heidelberg”,
un símbolo entre el pasado y el futuro de la epigrafía.
95LAS INSCRIPCIONS DE TÁRRACO EN EL “CORPUS INSCRIPTIONUM LATINARUM”
de otro tenga la oportunidad en esta nueva edición de corregir en la 
medida de lo posible las defi ciencias y errores de la edición publicada 
en 1975. Estoy seguro que un día el nuevo tomo “Tárraco” del CIL 
será revisado al igual que las ediciones anteriores. Todo científi co se 
halla inmerso en un proceso comenzado mucho antes de su época 
que es de esperar seguirá avanzando largo tiempo después de él, en el 
que él, antes o después, pasará al olvido. El proceso sólo puede seguir 
avanzando mientras haya algo que lo siga impulsando.
